 Okay, herzlich willkommen, die Lage der Nation Ausgabe Nummer 2.
 Herzlich willkommen, Ulf Burmaier und Philipp Bansil.
 Lassen Revy passieren, die politische Woche.
 Ja, wir haben uns erstmal ganz herzlich zu bedanken, glaube ich, für das wirklich motivierende,
 ermutende, extrem positive Feedback, was wir bekommen haben auf unsere erste Sendung.
 Ja, das war wirklich ganz toll.
 Das hat also unsere Erwartungen und Hoffnung weit über troffen, wie viele Leute tatsächlich
 Lust hatten auf unseren Podcast und wie sehr euch gefreut habt, dass es einen neuen Podcast
 gibt, einen politischen Rückblick auf die Woche.
 Vielen Dank.
 Genau, also das war wirklich mehr als wir so erwartet hätten und es gab auch ein paar
 sehr fundamentale Äußerungen, so nach dem Motto des Format "About Time", haben wir schon
 darauf gewartet.
 Und das freut es natürlich ganz besonders und macht einfach Mut und es schön zu sehen,
 dass das so auf willkommen im Boden fällt und ja, Punkt.
 Das erstmal vielleicht ganz vorwecken, bisschen Follow-Up haben wir noch, also wir begrüßen
 natürlich jetzt die neuen Hörer und die Hörerinnen.
 Und die Hörerinnen, die sozusagen dazu gestoßen sind jetzt nach der ersten Folge.
 Oh, schön, dass ihr dabei seid.
 Ja, wenn ihr die erste Folge gehört habt, dann ist ja, dass wir hier versuchen, die politische
 Woche so ein bisschen zusammen zu kehren.
 Wir erheben keinen Antwort auf Vollständigkeit, sondern nehmen uns die Dinge, die uns wichtig
 und erwähnswert erscheinen und da kommt natürlich Netzpolitik drin vor und digitalien, aber
 ganz explizit ist, dass hier kein Netzpolitik Podcast, sondern wir bemühen uns und wollen
 eben genau den Fokus ein bisschen erweitern, auf allgemeine gesellschaftliche politische
 Fragen.
 Das ist der Plan.
 Das ist der Plan und wir sind natürlich auch sehr offen für Vorschläge, was ihr spannend
 fandet, am besten vielleicht als Adry-Ply auf Twitter, dann können wir es direkt lesen.
 Und wir freuen uns auch über Vorschläge für Menschen, die wir noch mal einladen könnten.
 Wir haben schon ganz tolle Vorschläge bekommen, wer man als Gast zu uns stoßen könnte, aber
 auch da freuen wir uns über eure Ideen, erwähnt ihr gerne mal mit uns diskutieren werden
 möchten.
 Genau, Lage der Nation auf Twitter oder eben in den Kommentaren, könnt ihr das gerne abschmeißen.
 Lage Nation, ohne der.
 Richtig.
 Et, Lage Nation.
 Et, Lage Nation.
 Auf Twitter.
 Und was wollten wir noch sagen?
 Ach so genau.
 Also der Plan ist, das wöchentlich zu machen.
 Freitags haben wir uns jetzt mal raufgeschrieben, überall, wo man sowas drauf schreiben kann.
 Wir haben sozusagen, wir müssen dazu uns ein bisschen noch unsere ganzen persönlichen und
 beruflichen Wochenpläne gerade zoren.
 Also ich beispielsweise war jetzt eine Woche auf der Zehbitt.
 Da war das irgendwie eng, das Freitag zu machen.
 Deswegen machen wir es jetzt halt am Samstag.
 Es wird natürlich ein Livestream jedes Mal geben.
 In diesem Fall haben wir es jetzt noch nicht gemacht, weil Gzenen und wir hatten das verpeilt
 da ein Kanal einzurichten und wollten das jetzt nicht.
 Und dann am anderen machen.
 Und und und.
 Das sind alles noch so kleine Anlauchschwierigkeiten, aber die denke ich, werden wir dann die lassen
 sich schnell beheben.
 So dass wir das dann wirklich immer Freitags machen.
 Es gibt einen Kalender.
 Den, einen öffentlichen Kalender, den ihr abonnieren könnt.
 Da stehen dann immer die nächsten Life-Sendung drauf.
 Die findet ja auch auf der Webseite Küchenstudio/Lage der Nation.
 Oder der linken Spalte ist der Kalender mit den nächsten Life-Sendung.
 Ich denke mal, dass das sowas wie am Freitag nachmittags sein wird.
 16, 17 Uhr.
 Irgendwie sowas.
 Das ist der Plan.
 Das ist angepallt.
 Nehmen wir noch ein bisschen was machen, aber ich denke mal darauf wird es hinauslaufen.
 Dann helft ihr uns natürlich, wenn ihr zu iTunes geht und ein bisschen Kommentare abwerft
 und ein bisschen bewertet.
 Das bringt immer viel für die Sichtbarkeit glaube ich in diesen Hit-Paraden, auch wenn ich
 überhaupt nicht weiß, wie die zustande kommen.
 Und ja, genau.
 Das ist auch ziemlich gut gelaufen.
 Ich weiß nicht, Philipp, du hast gesehen hast in der iTunes Hit-Parade waren wir Platz 5
 bei News, was ich ziemlich bemerkshand mich sehr gefreut.
 Genau, und in den Top 100 von diesen Audioport-Cars waren wir auch relativ weit oben.
 Aber wie gesagt, das ist völlig mysteriös.
 Es ist natürlich schön zu sehen und bringt ein bisschen Aufmerksamkeit.
 Aber da ist die Frage dann, wie lange ist das so und wie wird das überhaupt da rechnet?
 Und und und und.
 Und es schön, man freut sich, aber man dürfte das jetzt auch nicht überbewerden.
 Dann gibt es immer noch eine Sache.
 Gabs auch mehrere Anmerkungen auf Twitter.
 Ein Jingle wäre gut.
 Ja, wir hatten schon eine schöne Idee.
 Wir hatten einen, wie ich fand, jedenfalls sehr, sehr lustigen Jingle gefunden aus einer Baroque
 Opa, aber das Problem war, diese Musik haben wir nicht unter anderem freien, Lizenz gefunden.
 Das heißt, die konnten wir leider nicht verwenden.
 Wir freuen uns über Vorschläge.
 Auf Twitter haben sich auch schon ein paar Leute gemeldet, die mal an einem Jingle basteln
 wollten.
 Und wenn ihr da eine gute Idee habt, wennet euch ein uns, denn wir denken, das wäre einfach
 schön, so eine kleine Erkennungsmilodie zu haben.
 Aber gut, da schauen wir einfach mal, was so reinkommen.
 Genau, das läuft nicht weg.
 Wir haben uns ein bisschen was, bombaste, Staatstragen, ironisches vorgestellt.
 Aber wie gesagt, wir sind dafür Vorschläge offen.
 Aber wir wollten jetzt eben nicht warten, bis wir da den passenden Jingle gefunden haben, um
 anzufangen, sondern wir haben jetzt einfach angefangen.
 Und der wird früher oder später kommen, wenn wir etwas passendes gefunden haben.
 Ich glaube, das war ja.
 Ja, apropos einfach anfangen.
 Ja, so viel vielleicht zu den Metta-Informen.
 Genau.
 Wir haben nämlich in der Tat ein paar spannende Themen für euch gefunden.
 Und ich denke, wir starten einfach mal mitten hinein in unser erstes, das wir uns aufgeschrieben
 haben.
 Das hatten wir auf Twitter schon kurz angekündigt.
 Am vergangenen Wochenende waren Landtagswahlen in Rheinland-Pfalz, Baden-Württemberg und
 Sachsen-Anhalt.
 Viele werden das schon vergessen haben.
 Ja.
 Das ist genau der Punkt.
 Das ist nämlich genau der Punkt.
 Wir haben gerade im Vorgespräch schon überlegt, wie kann denn das eigentlich sein?
 Am Sonntag war es groß in die Medien, Mozart war es groß in die Medien und Dienstachschienz
 schon fast wie vergessen.
 Ja, dann gab es halt EU, in Brüssel und Türkei und Flüchtlinge und drauf und runter und diese
 ganzen AfD und Koalitionswahlungen, das wurde dann so zurückgedrängt.
 Fahne ich schon interessant, auch gerade vor dem Hintergrund mit wie viel Tamm-Tamm,
 dass die Republikte auf diese drei Landtagswahlen zugesteuert hat.
 Und auch wie groß der Schreck war oder die Aufregung, als dann klar war, wie viele AfD dann
 wirklich bekommen, das war ja noch mal mehr als erwartet, vor allen Dingen Sachsen-Anhalt.
 Und deswegen war ich jetzt schon überrascht auch über die Tage, wie sehr das dann so in Hintergrund
 getehrt hat.
 Es sind natürlich diese Koalitionsverhandlungen, auch bundesweit nicht so, dass aller Spannste,
 ich denke mal, wenn dann Regierung gebildet sind, dann ist das auch wieder mehr in den Medien.
 Aber wobei man natürlich schon sagen muss, also diese Koalitionsverhandlung sind ja im Grunde
 wenigstens in zwei von den drei Bundesländern ausgesprochen spannend, denn wir müssen ja teilweise
 eine richtig neue Farbenlehre lernen.
 Wir müssen jetzt Begriffe lernen, wie die Deutschland Koalition, Schwarz-Rot-Gold oder Schwarz-Rot-Gelb
 oder noch exotisch hatte.
 Ich jedefalls noch nicht gehört, die Kenia-Koalition, Schwarz-Rot und Grün.
 Ja, aber das ist jetzt, aber das verweist ja darauf, wie wirklich neu die Farben gemischt
 werden müssen.
 Also wie sehr doch die Bindung zu den einzelnen Parteien fast verschwunden ist eigentlich,
 also das hat sich ja schon länger angedeut, dass sie schwächer wird, schwächer wird, schwächer
 wird, aber dass sie so schwach geworden ist, wie jetzt das war fernig dann doch überraschend
 und wie sehr gleichzeitig dann Personen in den Mittelpunkt gerückt sind.
 Und das erinnert mich dann immer so an die USA, da kann man ja auch noch gleich sprechen.
 Aber das fand ich schon, dass bemerkenswerte, dass das einfach, ich meine, die SPD zum Teil
 wirklich zu einer Randpartei, zu einer Nischenpartei geworden ist.
 So, wie ist die SPD einmal, wie ist die FDP einmal wahr?
 Ja, nicht überall, aber schon ganz schön oft.
 Ja, das ist in der Tat spannend und dann gibt es da wiederum die Ausnahmen.
 Ich würde mal mal auf die Ergebnisse aus Rheinland-Pfalz schaut zum Beispiel, da hat mal
 nur drei ja für die SPD ein relativ gutes Ergebnis eingefahren.
 Die SPD ist stärk zur Fraktion geblieben und wird sehr wahrscheinlich auch die Regierungschefin
 stellen können.
 Das heißt also, das unterstreich, denke ich genau, das was du gerade gesagt hast, Phil, wenn
 es eine überzeugende Kandidatin gibt, also eine überzeugende Person, dann kann die SPD auch
 nach wie vor wahlen gewinnen, eben wie zum Beispiel mit malu-dreiher.
 Problematisch wird es allerdings dann, wenn das nicht der Fall ist und wenn die SPD im
 wesentlichen vielleicht für Positionen gewählt werden müsste, für die sie steht.
 Und das scheint eben einfach nicht mehr zu reichen, zum einen, weil du, wie du sagst,
 die Bindung an die Parteienschmächer werden.
 Und anderes Problem bei der SPD ist aus meiner Sicht jedenfalls auch, dass man einfach
 gar nicht mehr so ganz genau weiß, wofür sie eigentlich steht.
 Das ist, denke ich, das große Problem in der großen Koalition, gerade für die SPD, nicht
 das, man das einfach nicht mehr weiß.
 Genau. Das war das Problem hatten Sie ja schon mal und haben Sie jetzt wieder und das
 hat ja nicht nur die SPD, sondern hat mehr viele kleine Parteien in solchen großen Koalition.
 Und das spielt das sicherlich auch mit rein.
 Hast du denn ein Wirklich, wie so sich die Verhandlung in den anderen Ländern gestalten?
 Ja, ich habe in der Tat mich also ein bisschen umgesehen.
 Am einfachsten ist die Lage eigentlich noch in der anderen Land Pfalz.
 Da haben wir ja ganz schon gesagt, malu-dreiher hat für die SPD eine Mehrheit geholt.
 Sie kann aber nicht mehr wie vorher mit den Grünen alleine regieren, denn die Grünen sind
 hier extrem abgestürzt, also noch knapp über 5 Prozent.
 Das heißt, da sie jetzt reichts nur noch, wenn man rot-gelb-grün zusammen tut, also eine
 Ampel-Quats-Kollition bildet.
 Dafür stehen die Chancen wohl ganz gut.
 Nach allem, was man hört, sind die drei Parteien sich jedenfalls so weit grün ha-ha, dass das
 eigentlich klappen müsste.
 Das heißt, das ist eigentlich noch das Bundesland, wo die Ergebnisse am Klasten sind.
 Ganz schwierig, wie es jetzt dagegen schon in Baden-Württemberg, denn da ist die Besonderheit,
 dass die Grünen stärkste Fraktionen geworden sind.
 Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik haben sie auch die CDU überholt und sind stärkste
 Fraktionen geworden in einem Landtag, also in der Tat ein historisches Ergebnis.
 Trotzdem fällt es aber ein bisschen schwer, eine Koalition zu bilden, denn die FDP, die
 man da auch wiederum bräuchte, weil nämlich die SPD so abgestürzt ist in Baden-Württemberg.
 Die hat schon gesagt, sie will nicht mit SPD und Grünen koalieren, also eine Ampel wird
 es in Baden-Württemberg nicht geben.
 Und die SPD will auf keinen Fall eine schwarz-rot gelbe Koalition, eine Deutschland-Koalition,
 denn sie sagt, das würde den Wähler-Wilden ignorieren, was wohl auch stimmt, denn damit
 würden ja die Grünen ausgebotet.
 Also bleibt eigentlich in Baden-Württemberg nur grün schwarz.
 Und das muss man sagen, ist natürlich für die CDU wiederum ein ganz hartes Brot, denn natürlich
 geht die CDU eigentlich davon aus, dass sie quasi die natürliche Regierungspartei ist.
 Und dann als kleiner Partner mit den Grünen in eine Koalition einzutreten, das hätte sich vor
 kurzem auch noch niemand vorstellen können.
 Also Grün schwarz haben sich, glaube ich, eine Menge bei der Union vorstellen können,
 aber eben schwarz-grün und nicht grün- schwarz.
 Also da haben wir schon den Grünen als Union-Pan an gesehen.
 Ich habe dann wie ist der Spitzmann von der CDU?
 Woll, weiß ich, glaube ich, genau.
 Der war auch kühn, würde jetzt mit allen reden und so, hat das irgendwie der schlechteste
 paar Ergebnisse an der Partei ever eingefahren.
 Aber kannst du ja mal versuchen?
 Ja, also ich bin jetzt über die Musik hier und das geht weiter mit mir und alles ist super.
 Und jetzt gesammt sind wir auch ganz zufrieden.
 Nein, also da, ich denke darauf wird es hinauslaufen, aber da werden sich natürlich einige
 schon umgucken.
 Aber das, das deutet noch mal darauf hin, wie sehr, da wie viel der in Bewegung geraten
 ist.
 Also wie, wie wenig das verlässlich ist, auch wie, wie wenig quasi diese ganzen Umfragen und
 diese ganzen Manusforschungsinstitute mittlerweile sagen können, weil, weil so vieles von dem
 so noch nicht da gewesen ist und so unberechenbar ist.
 Ja.
 Und Baden-Württemberg finde ich es auch wieder ein schönes Beispiel für deine Tese, dass
 die Bindung an Parteien schwächer wird und Personen immer wichtiger werden.
 Denn mal ganz ehrlich, es ist jetzt nicht so, dass Baden-Württemberg gleich sein, dass
 Stammlands der Grünen wäre, wo man einfach prinzipiergrün wäre, sondern die Bürgerinnen
 und Bürger in Baden-Württemberg, das zeigen auch alle Nachwahlumfragen, haben eben einfach
 Herrn Kretschmann als Ministerpräsidenten des Landes behalten, wo alles heißt, es ist eine
 Person wahr gewesen, aber weil es die auch im Regierungssystem von Baden-Württemberg so
 nicht gibt, haben die Menschen eben grün gewählt, um Kretschmann zu behalten.
 Das zeigen die Umfragen sehr deutlich.
 Frage ist das halt, ob das auf landesebene nicht immer schon irgendwie so war, natürlich
 muss das du immer gute Kandidaten haben, aber der also, es teutet schon viel darauf hin,
 dass die wichtiger geworden sind denn je, einfach weil die Leute auch so gern wechseln, die
 Parteien wechseln und in den Herb wählen und so.
 Das hat glaube ich auch was mit der größeren Bedeutung der Spitzenkandidaten zu tun und
 der schwächeren Bindung an Parteien selber.
 Wobei man natürlich sagen muss, eine Partei ist da wiederum ein schönes Gegenargument.
 Die AfD.
 Die AfD hatte nun wahrlich keine überzeugenden Spitzenleute weit und breit nicht.
 Zbar sind einige Leute von der AfD bekannt geworden, Frau Petri zum Beispiel oder Beatrix von
 Steuich, aber wir standen nicht so wahr.
 Die stand nicht so wahr und die sind ja auch eigentlich eher als Gandar-Nudeln bekannt geworden
 mit ihrer Teese, mein Kölner Notfall oder mein Müsse-Notfall, auch auf Flüchtende an den
 Grenzen schießen zum Beispiel.
 Kutter, das ist aus deiner Sichtenskandal, der Sicht anderer Leute auf die Wähler macht das
 genau den richtigen Ton getroffen haben.
 Also das weiß man nicht so genau.
 Das ist natürlich wahr.
 Aber ich denke, das sind nicht die überzeugenden Personen von Steuich zum Beispiel gewesen oder
 Frau Kopitri die tatsächlich die Bürgerinnen und Bürger dazu gebracht haben, die zu wählen.
 Das glaube ich auch nicht, sondern ich denke halt, du hast in der Bundesrepublik ein gewisses
 potenzial unzufriedener Protestwähler.
 So ich würde mal sagen, das liegt so bei 10 bis 15 Prozent.
 Und davon sind natürlich so ein paar irgendwie strammrechts bis rechts extrem oder so, aber
 die meisten oder viele, ich genauer zahlen möchte ich nicht nennen, aber ich glaube viele sind
 einfach fundamental unzufrieden.
 Ja, entweder haben sie Angst, weil ihre persönliche Situation schwierig ist oder verschiedene
 Unsicherheitsfaktoren, das war im Abstieg und und und und.
 Und die sind halt mit dem System, so wie es läuft, nicht zufrieden und wählen Protestparteien.
 Und das sind manchmal die Piraten, manchmal sind es die linken, manchmal sind es die rechten.
 Die sind da glaube ich genauso mobil wie die Wähler von anderen demokratischen Parteien.
 Also glaube ich, da wird dann schon wieder ein Schuht raus, denn auch die Piraten hatten ja,
 obwohl die natürlich fundamental, sammabasisch und grunddemokratisch sind als Partei, haben
 die natürlich viele von so Protestwählern angezogen, die mit dem System nicht zufrieden waren.
 Und ich denke bei der AfD ist es nicht anders, auch wenn die AfD natürlich viel weniger demokratisch
 ist als die Piraten beispielsweise.
 Ja, kann man glaube ich kam vergleichen, aber jedenfalls die Piraten standen ja nach meiner
 Wahrnehmung doch mit beiden beiden fest auf dem Boden des Grundgesetzes.
 Und bei der AfD bin ich wieder jedenfalls nicht fertig.
 Nee, das denke ich kann man nicht sagen.
 Und da hat ja die Katastika auf Katastika.de doch das AfD-Programm zumindest den Entwurf,
 was jetzt gar nicht den Entwurf des Grundgesetzprogramms oder das Programm selber analysiert.
 Ich habe Wahlprogramm der AfD für Baden-Württemberg hat sie analysiert.
 Und das hast du dir mal zugemütig geführt.
 Das ist ganz gut, ne?
 Ja, das ist auch gespannt.
 Auf Katastika.de wir packen das natürlich in die Show Notes.
 Hat sie einen Beitrag veröffentlicht, unter dem Stichwort, was du wissen solltest, bevor du
 die AfD wählst.
 Und das finde ich deswegen so spannend, weil es so ein Beitrag ist, der mal ausnahzweise
 nicht über die AfD-Rede, doch wir tun das ja.
 So dann die die AfD quasi mal selber sprechen lässt in diesem Blogpost.
 Werdende mich einfach Zitate aus dem Wahlprogramm vorgestellt, so dass man sich an Bild machen
 kann, ob man das denn tatsächlich will.
 Und die AfD zum Beispiel fordert dafür Baden-Württemberg, Zwangsarbeit, unter Mindestlohn
 für Langzeitarbeitslose.
 Das ist schon krass, das läuft.
 Unter dem Überschrift Bürgerarbeit statt Hartz IV.
 Und die AfD-Baden-Württemberg setzt sich dafür ein Projekt Bürgerarbeit statt Hartz IV ein.
 Das soll die Ausübung gemeinnütziger Arbeit durch Langzeitarbeitslose sein.
 Ja.
 Das finde ich schon eine interessante These, denn Zwangsarbeit ist eigentlich im Grundgesetz
 nicht vorgesehen.
 Und das so zu fordern ist schon eine relativ steile These.
 Und ein weiterer wirklich spannender Punkt betrifft du den Umweltschutz.
 Ja.
 Die AfD zum Beispiel glaubt nicht so recht an den Einfluss der CO2-Emissionen in die Atmosphäre
 auf den Klimawandel.
 Ja, da heißt das dann so schön im Wahlprogramm unbelegte Klimaschätlichkeit des Antropogienen,
 also von Menschen gemachten, Kohle und Dioxids.
 Ja.
 Das finde ich schon einigermaßen schreck.
 Genau.
 Das ist übrigens von Katharina Nogun.
 Katastikardie war mal bei Metallische, was war sie Geschäftsführerin, politische Geschäftsführerin
 der Piratenparteil, bis 2013.
 Weißt du was sie jetzt macht eigentlich?
 Ja, wenn ich richtig weiß, ist die Kampagne drin bei Kampag.
 Kampag, genau.
 Also die sind online Kampanien-Portal.
 Genau.
 Also das lohnt sich auf jeden Fall, da mal reinzukucken und die Frage ist jetzt so ein bisschen
 die ich mir stelle.
 Okay, sie haben jetzt in Sachsen-Anhalts, was 24 Prozent oder sowas bekommen.
 Genau, das ist das dritte Bundesland, in dem gewählt wurde.
 Das hatten wir ja noch nicht so.
 Genau, erzähl mal.
 Wie ist die der, wie es da geladen?
 Ja, das ist nämlich wirklich interessant.
 Also gesagt fast 25 Prozent AfD, damit bleibt einfach ein wesentlich kleineres Stück vom
 Kuchen, übrig für die anderen Parteien und dem entsprechend schwierig ist die Regierungsbildung
 in Markteburg einfach deswegen, weil mit der AfD ja so rechten niemand koordinieren
 Mark.
 Das heißt schon rechnerisch, geht in Sachsen-Anhalts eigentlich nur noch eine sogenannte Kenia-Koalition,
 Kenia nach der Flage des Landes Kenia, benannt, das heißt also eine schwarz-rote grüne Koalition.
 Nicht mal eine große Koalition würde reichen, einfach weil die SPD in Sachsen-Anhalts so schwach
 geworden ist.
 Deswegen geht es nun nachfällen die SPD mit der Union und den grünen Koalied unter Führung
 des bisherigen Ministerpräsidenten Haselhoft.
 Das heißt die demokratischen Parteien haben eigentlich gar keine andere Alternative als ich
 hier zu einigen in Sachsen-Anhalts.
 Das finde ich schon schon ein Bemerkungswärtsregel.
 Ja und das ist die Frage, was das so macht.
 Also wenn dann die AfD mit 24 Prozent quasi die einzige Oppositionspartei im Landtag ist.
 Und alle anderen, dem alle anderen Parteien mehr oder weniger quasi zur Loyalität verpflichtet
 sind, weil sie alle nicht in der Regierung hängen.
 Da bin ich mir noch auf einmal nämlich nicht mehr so sicher, ob sich diese AfD dann so
 von selbst wieder auflösen wird.
 Weil sie natürlich in Kanalaie Verantwortung eingebunden sind.
 Sie können sich wunderbar als Gegenpol präsentieren, zur der herrschenden Elite, ja, die sich
 da wie gegenseitig die Momen zuschiebt in der Regierung und und und.
 Und genau.
 Die können sich da wunderbar positionieren, also die einzig wahre Opposition.
 Und bei allen anderen Bundesländern, Bahnwürttemberg, Reileinfals, könnte ich mir vorstellen, wenn sich
 diese, dieses Flüchtlingsthema ein bisschen normalisiert, wenn da ein bisschen Dampf rausgeht,
 wenn man das ein bisschen in normaler und kontrollierte Bahn lenken kann.
 Und da sozusagen politische Handlungsoption nicht nur sichtbar werden, sondern auch tatsächlich
 durchgeführt werden.
 Und das sind ein bisschen aus dem Fokus gerät und als aufreger Thema sich so ein bisschen verabschiedet.
 Da könnte ich mir schon vorstellen, dass das da mit der AfD, dass die da vielleicht nicht
 komplett von der Bildfläche verschwenden, aber dass sie da wieder auf dem, sagen wir mal,
 so, ich glaube, es ist nicht, ob sie da aus dem Landtag gleich wieder rausfliegen, aber das
 ist ja so bei 5,67 Prozentlanden.
 Aber in Sachsen-Anhalt und an diesem Voraussetzung und 24 Prozent als einziger Oppositionsparteim
 Landtag, ich glaube, dass sie werden wir da noch eine Weile erleben, wenn sie sich nicht komplett
 selbst erleben.
 Wenn sie sich nicht komplett selbst erleben und dann muss man natürlich sehen, im Landtag zu
 sein und so ein so gutes Ergebnis einzufahren, bedeutet ja eben nicht nur, dass man dann alle
 Möglichkeiten hat, Oppositionsarbeit zu machen, genau wie du es gesagt hast, das könnte man
 konstruktiv tun, das kann man aber auch ein destruktiv tun, indem man einfach schimpft und keine
 alternativen Vorschläge und damit aber eben auch protestueller bindet, das ist eine große
 Gefahr, aber vor allem hängt damit natürlich auch eine enorme so eine Geld zusammen.
 Also zum einen gibt es die sogenannte Wahlkampfkosten-Stattungen, das heißt also, einem Stimmenanteil
 von einem Prozent bekommt man für jede Stimme einen bestimmten Geldbetrag und das wird
 sich bei einem solchen Stimmenanteil von fast 25 Prozent auf einen enormen Betrag somieren.
 Ich habe es jetzt nicht genau ausgerechnet, aber da reden wir sicherlich von Millionenbeträgen
 allein für Sachsen-Anhalt und dann natürlich für viele Mandate im Landtag auch dazu,
 dass man entsprechend Geldheit für Stellen, das heißt also da wird es quasi eine Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen
 geben für sehr konservativ oder vielleicht sogar rechtsradikale Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
 in der Fraktion und die werden dann auf Staatskosten alimentiert und kann man immer sagen,
 das ist der Wähler willen, aber das spricht auf jeden Fall deutlich dagegen, dass sich die AfD
 so schnell wieder auflösen.
 Jetzt kann man ja argumentieren, wenn man sich mal anguckt, wo diese Wähler herkommen.
 Das sind ja zum großen Teil auch nicht Wähler, die die AfD da mobilisiert hat.
 Ganz genau, also die Zeit hat das mal sehr schön analysiert.
 Also Zeit online gibt es einen sehr schönen Beitrag unter der Überschrift "Die Partei", der
 radikalisierten Mittel.
 Kannst du das mal irgendwie bei uns reinwerfen, dass ich das als Schett machen?
 Genau, das werde ich mal kurz hier in die selbe Stadtleiche für die Eier genommen.
 Genau, also das ist nämlich ausgesprochen spannend.
 In der Kurzfassung hat die Zeit rausgefunden mit Hilfe von Analysen, der Daten zu den Landtagswahlen,
 dass die AfD interessanterweise weniger der Union, Wähler potenzial abgrebt als der SPD.
 Das heißt, die Mehrzahl der Wählerinnen und Wähler der AfD sind Menschen, die früher mal
 SPD gewählt haben, sich dann von der SPD, insbesondere seit der Schröderschenpolitik, ja, Agenda
 2010 und so, nicht mehr Vertreten fühlen, dann eine Wahl nicht Wähler waren und die jetzt
 reaktiviert worden sind.
 Das heißt, also das sind gar keine Menschen, die quasi immer schon sehr konververtiv gedacht
 haben, sondern das sind im Wesentlichen Menschen, die sich von den bisherigen sozialdemokratischen
 Programmen nicht mehr vertreten fühlen, die aber eigentlich sozialdemokratisches Potenzial
 sind.
 Das ist nicht ausgesprochen spannend, denn nach meinem Eindruck hat die SPD den Warnschuss,
 den man in diesen Wahlen denke ich doch deutlich sehen muss, überhaupt nicht gesehen.
 Man hat sich darauf gestürzt, manu Dreier hat ja gewonnen in Rheinland-Pfalz alles gut und
 insbesondere hat es, was ich wirklich bemerkenswert finde, überhaupt keine Personaldiskussion um Siegmalgarmrielle
 eingesetzt, denn man kann ja wahrlich nicht davon reden, dass Siegmalgarmrielle in irgendwelche
 Erfolge für die SPD eingefahren hätte, also wir hat malu Dreier hat gewonnen in Rheinland-Pfalz,
 aber in zwei anderen Bundesländern ist die SPD dramatisch abgestürzt und niemand, jedenfalls
 öffentlich erkennbar, scheint niemand alle Diskussionen darüber führen zu wollen, ob die SPD
 unter Siegmalgarmrielle überhaupt auf einem Kurs ist der für ihre Wähler noch attraktives.
 Ja und das gilt eben nicht nur für den Osten, also ich hier die Zeit erwähne das auch, ich habe
 das auch gesehen, weil irgendwie Familie zusammenhängen, da nach Mannheim bestehen, aber
 Mannheim an Norden, das war immer der SPD-Hochburg, das ist direkt man da, diesmal an AfD-Kandidaten,
 so, ne, wenn die Zeit hier in dem Artikel auch, also das ist keine Wanderung, die exlusiv
 dem Osten vorbehalten ist, sondern das ist sozusagen ein Gesamt-Fanomen und man wundert jetzt
 auch nicht, wenn die SPD knapp zweistellig ist, da müssen die Wähler, wo hingegangen sein, so, ne, ganz genau.
 Und das spielt aber auch in die Richtung, das ich sage, das sind nicht alles, was es schon immer
 rechtsradikale gewesen, so einige, einige sicherlich auf jeden Fall gar keine Frage, so, ne, aber andere sind
 eben so, verängstigte Verunsicherte enttäuscht mit dem System unzufrieden. Und ja, aber System, das klingt
 so ein bisschen nach Nazi-Sprech, ich glaube, das ist eben nicht das System im Sinne von das Grundgesetz
 oder die Demokratie im Groß- und Ganzen klar, das sind die ganz radikalen Splittergruppen, die es natürlich
 auch gibt, aber ich glaube, gerade die Analyse auf Zeit online, stichwort "Sozialdemokratisches Potenzial"
 macht sehr deutlich, dass es nicht um das politische System im Groß- und Ganzen geht, sondern es geht um
 konkrete Entscheidung, also die SPD insbesondere ist diesen Menschen offensichtlich nicht mehr attraktiv genug,
 weil sie die soziale Frage von der SPD nicht mehr hinreichend beantwortet fühlen, das heißt, also obwohl die
 SPD eine Sozialdemokratische Partei ist, ihr dem Namen nach, gibt es offensichtlich ein breite Kreise von klassischen
 SPD-Wählern, die sich nicht mehr vertreten fühlen. Ich also zum Beispiel zeigen die Zahlen laut
 Zeit online, das unter Arbeitern und Arbeitslosen die AfD ein Drittel, ein Drittel der Stimmen bekommen hat.
 In Baden-Sugger in Baden-Württemberg, also im klassischen Westland, in dem es den meisten Menschen
 relativ gut geht, sind es fast 30 Prozent und das sind eigentlich die Menschen, die früher SPD gewählt haben,
 in der Hoffnung, dass das etwas für sie getan wird, die sogenannten kleinen Leute. Da kannst du dir
 sagen, das ist mich auch deshalb ganz interessant, weil der, was man das Phänomen, was ja jetzt beobachtet wird,
 ist, dass du von speziell bei der SPD nicht mehr von Volksparteien sprechen kannst. Das war ja sozusagen
 das Wesen dieser Volkspartei, war ja nach dem Krieg lange gewesen, genau diese Gruppen wirklich breite
 Bevölkerungsschichten zu integrieren und einzubinden in so ein gesellschaftliches System, in so ein
 Gemeinwesen. Das zeigt sich an dem, was du jetzt gerade gesagt hast, ganz besonders gut, wo das
 Problem nämlich ist, dass so Leute wie Gabriel oder die SPD insgesamt dazu einfach nicht mehr in der Lage ist,
 so ein Angebot zu machen. Jetzt ist die Frage, ist das eine personelle Frage, ist das eine strukturelle
 Frage oder ist die die Gesellschaft einfach so divers geworden, sind die Ansprüche Probleme und die
 Schichten und Zerspiterung der Gesellschaft so unterschiedlich geworden, dass es einfach auch nicht
 mehr möglich ist, für alle ein zufriedenes Angebot zu machen. Also es gibt natürlich, wenn man sich mal
 die Situation auf dem Arbeitsmarkt anschaut, das große Problem, dass durch die Globalisierung sehr
 viele Arbeitsplätze weggefallen sind, die nur wenig Qualifikationen erforderen. Das ist natürlich ein
 altes Problem quasi, Leute mit relativ niedrigem Ausbildungsstand erreichen oder haben es in Deutschland
 besonders schwer eine Arbeitsstelle zu finden und zwar einfach deswegen, weil solche einfachen
 arbeiten eben häufig Belieger von Menschen in Indien oder in China erledigt werden können und dann
 schafft man die Dinge eben per Flugzeug oder per Containertanker nach Europa. Das ist sicherlich ein
 großes Problem. Das kann natürlich zum Beispiel auch die SPD oder die Elingspartei eigentlich ändern.
 Trotzdem aber kann man natürlich zumindest versuchen, ernsthaft Antworten zu suchen auf die soziale
 Frage und da muss man wiederum sagen, hat die SPD ja schon auch einiges getan. Also auch wenn das
 vielleicht nicht mehr so richtig ankommt, wäre es jetzt auch unfair zu sagen, die SPD bietet nichts mehr.
 Zum Beispiel hat sie ja in der großen Koalition den Mindestlohn durchgesetzt. 8,50 Euro pro Stunde müssen
 nun gezahlt werden. In Deutschland gibt es natürlich gewisse Ausnahmen, über die auch viel diskutiert wurde. Aber
 ein Großumganzen ist das natürlich ein großer Erfolg für die SPD, aber offensichtlich reichen solche
 und verleistet isolierten Erfolge einfach nicht mehr aus, um breite Kreise anzuziehen, die früher mal
 traditionell SPD gewählt haben. Ja, also was ich mich dann auch noch gefragt habe, ist jetzt gerade auch
 mit Blick auf die USA, wenn man das man so näher man an der Held. In den USA ist ja auch mal die
 Analyse, dass jetzt mit jemandem Vitrum, der jetzt aller Voraussicht nach zumindest mit der Mehrheit
 der Delegierten in einer publikanischen Nominierungspartei tag einziehen wird und wahrscheinlich der
 Präsidentsschatzkandidat der Republikaner werden wird. Also wenn das relativ mehr ist, würde man
 ja auch noch nicht sagen. Ja, wenn der Reizutenschaft bissen wir noch nicht. Ja, das gilt wohl als eher
 unwahrscheinlich, das wäre dann auch, glaube ich, das erste Mal seit 40 Jahren, dass jemand,
 das quasi dieser Nominierungspartei tag der Republikaner stattfindet und man weiß noch nicht wer wirklich
 der Kandidat ist. Ja. Und dann wird es da mehrere Wahlen geben und hauen Stechnen, das ist völlig
 offen. Aber wie gesagt, momentan hat Trump die besten Chancen und mein Gut, da haben wir jetzt
 oft genug darüber geredet, wie polarisierende es erlückt, rauf und runter und gegen wie geranden und und und und und und die
 Analyse in USA ist ja, dass es einfach auseinander fällt. Ja, dass es so viele Gruppen gibt, die nichts, wenn man
 dann an der zu tun haben wollen, die sich auch gar nicht mehr, wo habe ich das den gelesen, das habe ich jetzt
 nicht mehr im Kopf, aber das war auch so diese Analyse, dass das Verständnis eines Gemeinwesens gar nicht mehr da ist.
 Sozusagen, dass diese, dass das, dass die Einsicht oder der Wille zur Demokratie immer auch bedeutet, Konsens zu finden und dass das aber
 voraussetzt, ich nehme den anderen wahr, ich stehe dem anderen Meinungen, Rechte, Anliegen zu und nehme die ernst und bin
 und sammermal bereit, sie in meine politischen Erwägungen mit einzubeziehen und dann ein Kompromiss zu finden, dass das immer bedeutet, dass nicht alle zu
 ihrem Recht kommen, dass das immer müh sein ist und immer Arbeit. Das scheinen immer weniger einzusehen und diesen, auf dieses auf
 dieses auf dieses Mechanik scheinen sich in den USA immer weniger einlassen zu wollen und Trump personalisiert diese Haltung.
 Also es gibt für ihn nur die Feinde und die am liebsten wird er in die Fresse schlagen und so und er personalisiert sozusagen diese Haltung, Demokratie ist
 nervig, ist zäh irgendwie wir haben Recht und die anderen sind doof und das ist natürlich für so ein Gemeinwesen fatal, das haut unglaublich tiefe
 greben und was ich jetzt jetzt halt in angesichts der AfD und frage mit 24 Prozent in Sachsen anhalt und dieser schwindenden Bindung der Parteien und der
 zuwachsenden Bedeutung von Spitzenkandidaten ob wir auf so ein ähnlichem Fahrt sind. Also ob wenn dann, weißt du, wenn Gabel sich hinstellt und vom Pack redet und so, weißt du, das sind ähnliche Mechanismen.
 Ja, also Gabriel ist glaube ich, was diese Ritur eingeht, war nicht der schlimmste. Auch da kann man ja einiges gelegen klich mal von der CSU hören, was man war nicht der guter klingt.
 Aber natürlich wiederum, vor allem auch von der AfD und da wiederum denke ich lohnt es sich noch mal in diese Analyse von Zeit online zu schauen, die nämlich sagen, was sind denn eigentlich die Gründe dafür nicht, dass die Integrationskraft der SPD so abgenommen hat,
 na ja, es gibt eben inzwischen doch relativ breite Kreise in unserer Gesellschaft bei den Frustration und Unmut krassieren. Nicht das ist das Ergebnis dieser Analyse, die genaueren Zahlen stehen leider nicht dabei, wie viele Menschen es jetzt eigentlich sind. Aber es gibt Menschen, die glauben ja sie quasi abgehängt sind von unserer Gesellschaft, die deswegen gerne schimpfen auf die Eliten da oben, die alle korrupt sind und die sich sehen nach Politikern, die denen da oben den anderen mal die Meinung geigen.
 Und da frage ich mich auch, was ist denn eigentlich der Grund dafür, dass sich Menschen der Art abgehängt fühlen? Also das kann natürlich wirtschaftliche Gründe haben, wenn sie zum Beispiel eben keinen Arbeitsplatz gefunden haben, denn das ist ja in vielen Studien nachgewiesen auch gerade psychologisch, dass das ein Arbeitsplatz oder die Einbindung ins Arbeitsleben einfach sind stiften.
 Ja, aber man fühlt sich einfach sinnvoller, wenn man was regelmäßiges Rührer ist, geht dann nicht nur um Geld bei Arbeit. Es geht nicht nur um Geld, aber es geht eben auch nicht nur um, sagen wir mal, Menschen die relativ wenig verdienen oder arbeitslos sind, sondern ich glaube, dass neue hier dran ist, dass es eben auch die Mittelschicht betrifft und die Mittelschicht, also die Leute, die AfD wählen und zu dieser unteren Mittelschicht, sage ich mal gehören, die fühlen sich, glaube ich, deshalb abgehängt, weil sie keine Aufstiegschung sind mehr sehen.
 Das geht dann, weil es so nach dem Krieg war es immer so, es ist immer weiter nach oben gegangen, immer weiter, du hast gearbeitet und bist aufgestiegen, bist aufgestiegen, bist aufgestiegen.
 So, heute ist es so, du bist vielleicht im Mittelstand angekommen, ja, du bist irgendwie keine Ahnung, Facharbeiter oder dergleichen, aber es gibt so viele Jobs, nehm, nehm, Krankenpfleger oder so.
 Die Verdien-Krankpfleger, ich weiß nicht, Schaes, Bayle, verdienen, sind auch nicht so wahnsinnig, ich weiß nicht, ob ich zur Mittelschland zählen würde. Aber es gibt genügend Berufe, wo die Leute wenig Aufstiegschung sind einfach sehen.
 Wo es jetzt heißt, okay, wir machen das jetzt hier, aber das versprechen, was wir die ganze Zeit geglaubt haben zu hören, nämlich, du Arbeitestat und du bist dabei und und und und und du steigst auf und du sicherst deine Rente und am Ende ist alles gut.
 Das erleben eben ganz viele nicht mehr.
 Ja, und das ist ganz sicher richtig, ne? Das wiederum zeigen ja auch viele Umfang, die AfD ist nicht nur die Partei der kleinen Leute, sondern sie ist vor allem die Partei der Verunsicherten und auch in der Mittelschicht gibt es eben offensichtlich viele Menschen, die Verunsichert sind, weil sie sich fürchten vor dem sozialen Abstieg und das wiederum ist, glaube ich, eine einzelne Zentralen Probleme unserer Zeit nicht.
 Dass so, wie das immer so schön bildhaft beschrieben wird, die Schere zwischen Arm und Reich, sobald auseinander geht und es passiert immer schneller, dass man eben auch mit einem vernünftigen Bildungsstand doch relativ tief abstürzt.
 Also Hartz IV ist natürlich das beste Beispel dafür, denn man hat ja, wenn man seinen Arbeitsplatz verliert, nur noch ein relativ kurzen Übergangszeitraum von etwa einem Jahr teilweise noch ein wenig länger, während dessen man Arbeitslosen Geld bekommt, also orientiert an seinem frühen Einkommen.
 Und dann mit einem Mal muss man sein gesamtes Vermögen, mit Ausnahme von ganz wenigen geschützten Vermögensgigenständen quasi auf den Kopfhauen, davon leben und dann ist man eben ganz schnell unten angekommen.
 Genau und ich glaube, das ist sozusagen der absolute Abstieg.
 Also absolut gesehen, wenn du dann nur noch Hartz IV oder Soziales und bekommst, dann viel tiefer kannst du dann nicht absteigen, aber es gibt eben auch den relativen Abstieg.
 Und sozusagen, das bedeutet, du steigst innerhalb deiner Piergroup ab, ja, du bist eben mittelstein jetzt bis dahin nur noch unterer Mittelstand.
 Also da hast du da nicht so den absoluten Abfall, aber du hast so einen relativen Abfall, also innerhalb deiner Piergroup steigst du ab und das löst dann auch schon abstiegsängst aus.
 Aber vielleicht sollten wir einfach mal hier den Punkt machen und zum nächsten Thema kommen, nämlich der Störerhaftung.
 Ja, da gab es innerhalb Spannte Nachrichten aus Luxemburg, denn der Generalanwalt beim europäischen Gerichtshof hat seine sogenannten Schlussanträge gestellt in einem Fall, der den europäischen Gerichtshof gerade beschäftigt.
 Der Läufende, dem Stichwort "Mack Fettin", das ist ein Veranstaltungstechniker aus der Gegend von München und der ist abgemahnt worden, weil über seinen WLAN, sein offenes WLAN-Besserbetrieben hat,
 offenbar jemand Fallschärm betrieben hat und "Mack Fettin" hat sich das nicht gefallen lassen.
 "Mack Fettin" hat nämlich quasi zurückgeschossen, hat geklagt auf die Feststellung, dass er nicht haftet für sein offenes WLAN und dieser Fall hat über verschiedene Zwischenschritte inzwischen in den europäischen Gerichtshof erreicht.
 Und am europäischen Gerichtshof gibt es eben diese Generalanwälte. Jetzt kommt eine Sekunde erklärber, das wird wenn man so will, rechts gut achter, die den Gerichtshof beraten.
 Und einen Vorschlag machen, wie er entscheiden könnte. Und diese Schlussanträge im Fall "Mack Fettin" sind ausgesprochen spannend.
 Und man muss dazu sagen, in aller Regel folgt der europäische Gerichtshof diesen Vorschlägen.
 Ja, das würde man so gesagt. Ich habe da mal nachgeschächiert. Also, es gibt anscheinend keine richtig klaren Statistiken. Es ist nämlich auch schwer zu sagen, wann ein Gericht eigentlich etwas befolgt oder nicht,
 weil ja schon manchmal Nöjersten in der Begründung dazu führen, dass man nicht mehr so richtig weiß, ob das jetzt das selbe ist oder nicht.
 Aber es gibt Leute, die sagen in drei Viertel der Fälle "Fok der Orgihar Retomanens" ein Blogger im Bereich, auf einer Netze schreibt, zwei in zwei Drittel der Fälle. Also es ist so ein bisschen unklar.
 Aber jedenfalls sagen wir mal, ist das ein gutes Indiz dafür, in welche Richtung die Reise geht.
 Und wir wollen das jetzt gar nicht so ausführlich diskutieren, aber wir wollen kurz das vorstellen und dann den Blick werfen eigentlich auf die politische Debatte zum Stichwort "Wähleanhaftung".
 Aber vielleicht ganz kurz viel, was der Generalanwalt eigentlich vorgeschlagen hat.
 Ja, also es ging halt darum, was ist denn jetzt sozusagen ein Provider, so ungefähr ja, also hat dieser neben beruflich tätige und eben das offene Wähleananbieten-Kollege,
 hat ja sozusagen ein Privileg, wird der von der Haftung ausgeschlossen oder haftet er als Störer,
 dann so wird das die deutsche Rechtsprechung vorsieht mit für das, was dritte in seinen Netz machen. Und da ist er auf der einen Seite dieser Ansage, das anwalt es ziemlich klar, wenn ich das richtig gelesen habe, nämlich dass er sagt, nein,
 wer sozusagen die so ein freies Wähleananbietet, der haftet nicht dafür, der genießt dieses Haftungs-Privileg, wie das dann heißt, wie eben andere Anbieter von solchen Netzen auch,
 wenn sie denn wirklich nur die Daten durchleiten, also weder die Durchleitung anregend, noch quasi die Daten auswählen, die durchgeleitet werden oder das Zielbestimm, wohin die Daten geleitet werden sollen, dann haften sie dafür nicht.
 Und das bedeutet auch, schlägt zumindest der Anwalt vor, dass es eben für diese Anbieter kein Risiko gibt, abgemahnt zu werden.
 Ganz schön. Und auch nicht auf Schadenersatzverklag zu werden. Also da ist er ziemlich eindeutig, wenn ich das richtig sehe, bis hierhin.
 Das würde sozusagen eindeutig dafür sprechen, man könnte gefahrlos, wenn das Gericht dann so entscheidet und wenn das in Deutschland so umgesetzt wird, gefahrlos, freie Wählanz, anbieten ohne Passwort, ohne Verschlüsselung, ohne Einwählung.
 Ich werde auf keinen Fall was Böses tun und die Anbieter müssen bedürften, weder mit Abmanungen, noch Mitzahlungen, noch mit Schadenersatz, noch mit irgendwas Rechnen.
 So und dann kommt aber diese kleine Hintertür. Ja, ganz genau. Was viele gerade beschrieben hat, das betrifft ja den Kern dessen, was wir in Deutschland im Kennen als Abmanungen von Wählanz.
 Jetzt hat er aber, hat der Generalanwalt in seinem Votum eine Hintertür offen gelassen für gerichtliche Sperr anordnen. Das würde also bedeuten, dass man in Zukunft zwar nicht mehr abgemahnt werden kann als Betreiber eines Wählanz, weil irgendjemand in diesem Wählanz zum Beispiel falsch herringen betrieben hat.
 Oder irgendwelche Urrechte verletzt hat. Aber der Inhaber von Urberechten könnte dann zum Gericht gehen und eine Anordnung beantragen gegen den Wählernbetreiber doch in Zukunft Rechtsverletzungen zu unterlassen.
 Und ich meine, da habe ich mich auch ausführlich auf der Zivil-In-Herse-Show mit Jörg Heidrich drüber unterhalten, also dem Justizial des Heiseverlags, in Anofa, der auch die unter anderem die CT rausgibt.
 Und Jörg ist ja sehr belesen und kundig in diesem Fall und er sagte, na ja, ehrlich gesagt, ich weiß gar nicht, was das sein soll, eine Anordnung.
 Also diese Institut, er konnte sich überhaupt nicht vorstellen, wie das im deutschen Recht aussehen soll. Da er bietet jemand ein freies Wählern an.
 Und die Musikindustrie, in dem Fall der Filmindustrie, glaubt, darüber wurde urrechtlich geschütztes Material angeboten, hochgeladen.
 Und dann gehen sie zum Gericht und dann, was du, was sie dann verlangen können oder wie das läuft.
 Also, das ist im Prinzip die Verlängerung der Abmanung mit anderen Mitteln. Was bedeutet denn eigentlich Abmanung?
 Es ist normalerweise die Reaktion darauf, dass jemand etwas tut, was er nicht da für diesen Fall angeblich, dass man als Wälder ein Betreiber, es hier mal im Anderes ermöglicht, urberechtet zu verletzen über das Wählern.
 Und dann kann man zunächst mal abmanen. Und diese Abmanung steht im Wesentlichen drin. Bitte unterschreibt mir mal Wälder ein Betreiber.
 Unterschreibt mir mal eine Erklärung, in der du mir versprichtst, dass du in Zukunft nicht mehr dazu beitragen willst, dass andere Leute urberechte verletzen.
 Das ist der Gegenstand eine Abmanung und das Problem war dabei vor allem, dass es eben viel Geld kostet. Also man musste anwalsgebühren dafür bezahlen, dass man einen solchen Brief überhaupt bekam und dann musste natürlich auch eine solche Unterlassungserklärung abgeben.
 Und da war in der Regel auch ein so ein neues Straffersprechen drin. Das ist eine Straffbewert, unterlassenserklärung, wo dann irgendwie steht, dass man einen bestimmten meistens sehr hohen Geldbetrag bezahlen muss an den Urheberrechte-Inhaber, wenn man dagegen verstoßen ist.
 So das war bislang die Abmanung, alles erst mal noch ohne das Gericht. Wenn man aber dann an eine solche Unterlassungserklärung nicht abgegeben hat, dann konnte auch bisher schon der Urheberrechte-Inhaber zum Gericht gehen.
 Und dort vom quasi jemanden verklagen auf die Abgabe, in die Verklagen darauf in Zukunft keinen Beitrag mehr zu leisten zu fremden Urheberrechtsverletzungen.
 Das heißt, also heute schon gab es immer das Risiko, da gibt es schon das Risiko, dass man vor Gericht gezerrt wird, mit dem Ziel, dass man verboten bekommt, in Zukunft ein Beitrag zu leisten zu überrechtsverletzungen.
 Und das heißt also, das gibt es eigentlich heute schon und das wäre dann wohl eine solche gerichtliche Anordnung, wie sie eben trotz der Anträge des Generalanwalts noch möglich sein.
 Was ich dann auch noch interessant fand, war, dass der Generalanwaltsvorschlägt, dass diese Anordnung des Gerichts drei Sachen nicht bewirken darf.
 Das ist total absurd.
 Sie darf diese Anordnung auf, du darfst hier nicht mehr Urheberrechteverletzungen zum Beispiel, die darf nicht bewirken oder sammermal so, um diese Anordnung nachzukommen.
 Ja, darf der Anbieter des WLANs nicht sein WLAN dichtmachen müssen? Er darf es nicht verschlüsseln müssen und er darf auch nicht um diese Anordnung nachkommen zu müssen, den gesamten Fakhe abschnüffeln dürfen müssen.
 Das sind Sachen zu denen er nicht, sammermal gezogen oder bewogen werden darf, um diese Anordnung nachzukommen.
 Dann fragt man sich aber, wenn ein WLAN an Bieter verhindern soll, dass urheberrechtlich geschütztes Material beispielsweise über sein WLAN verteilt wird und diese drei Sachen nicht machen darf, was bleibt denn denn noch?
 Ja, das ist genau der Punkt. Das ist ja genanntes Argument, dass auch immer in der Diskussion um die Störahaftung des Langschung gebracht worden ist.
 Das einzige, was man wirklich machen kann, um Effektiv falschellen zu verhindern, ist das WLAN abzuschalten. Das ist die einzige wirklich sichere Maßnahme, ansonsten kann man es eigentlich kaum verhindern und genau das darf aber nicht sein, denn der Generalanwalt war es auch darauf hin, dass auch nach dem Europarecht eine Maßnahme verhältnismäßig sein muss.
 Und das ganze WLAN abzuschalten, nur weil da vielleicht mal irgendjemand auch falschellen darüber betreibt, das wäre eine unverhältnismäßigbarer.
 Also du musst es eigentlich offen halten, trotzdem sollst du dann verhindern, dass urheberrechtliche geschütztes Material verteilt wird.
 Das heißt, die Faktor wird das dann machen. Die Faktor wird es dann dazu, dass die Restaurants dann ja dann setzt mal ein Passwort, dann schnüffeln wir meinwegen, gibt es ein Dienstleister, der schneuchelt den Fakär ab.
 Das ist ein Problem, der Generalanwalt sagt zum Beispiel auch, dass Gericht muss gar nicht klar sagen, welche Maßnahmen der WLAN-Betreiber im Einzeln ergreifen muss.
 Wenn es so kommt, was der Generalanwalt vorschlägt, dann sind in Zukunft gerichtliche Anordnung möglich, der Art, du WLAN-Betreiber musst es in Zukunft unterlassen, das lieht so und so über deinen WLAN-Tauschen zu lassen, wie du das machst, ist dein Problem.
 Wenn man sich das mal vorstellen, dann wäre natürlich für die WLAN-Betreiber überhaupt nichts gewonnen. Das ist der Grund, weswegen ich auch die Euphorie über das Votum des Generalanwalts nicht so teilen konnte.
 Die Netzpolitik zum Beispiel hatte mich gefragt, wie ich den das einschätze. Und natürlich freue ich mich, dass der Generalanwalt sehr deutliche Worte findet, über die gesellschaftliche Bedeutung von WLANs.
 Das finde ich sehr, sehr viele positive Formulierungen darin. Das Problem ist bloß und das ist anscheinend, wie verhext bei den WLANs. Es findet sich immer irgendeine Hintertür, um WLAN-Betreiber doch noch in die Haftung zu nehmen und machen wir uns nichts vor.
 Es ist doch völlig egal, welche rechtlichen Risiken im Einzelfall drohen. So lange der Betrieb eines WLANs eben nicht risikolos möglich ist, wird sich auch nichts ändern an der WLAN-Knappe in Deutschland.
 Und das ist umrunde der spannende Punkt und damit möchte ich die Brücke schlagen, wieder zurück quasi zu politischen Dimensionen des ganzen Problems.
 Wir werden das Problem WLAN-Stürerhaftung letztlich glaube ich nicht rechtlich lösen können. Ich habe mich natürlich anders als gefreute als Mac Fetten, die in der Zeit tiefer ergriffen hat, den Fall mal irgendwie zum OGH zu treiben.
 Aber ich war von vorne ein skeptisch, ob der OGH dieses Problem lösen kann. Ich glaube, das Problem muss der Bundestag lösen. Die Politiker müssen und Politikerinnen natürlich müssen einfach Farbe bekennen und sagen,
 was ist uns wichtiger? Wollen wir eigentlich lieber die Abmannindustrie schützen? Ja, also vielleicht einige tausend Menschen in Deutschland, die gute Skälter mit verdienen und dass andere Menschen abgemahnt werden? Oder wollen wir das 82 Millionen Bundesbürger und ihre Besucher, also Touristen und Geschäftsreisen und so, wollen das die vernünftigen WLAN-Zugangen?
 Na die werden sagen, die wollen die werden sagen, wir wollen nicht die Abmannindustrie schützen, sondern wir wollen verhindern, dass Rechtsverletzung über WLANs begangen werden.
 Ja, das ist aber das Problem, das haben wir ja eben schon diskutiert. Es gibt, das gibt es eben nicht. Das ist einfach glastlar eine Haltung, wasch mit den Pels, aber mach mich nicht nass. Wenn man ein WLAN öffnet, oder wir begann auch wenn man ein WLAN-Bieter auch ein geschlossenes WLAN, dann bringt dieses WLAN sowie jeder andere Internet-Zugang auch, das Risiko mit sich, dass über dieses Netz strafthaden begangen werden oder überrechte vielleicht werden. Das ist einfach so. Das ist eine politische Entscheidung. Entweder will man, dass es Internet-Zugang gibt oder man will es nicht.
 Aber es gibt keinen Internet, dass man nicht auch missbrauchen kann.
 Zumal dieser Gesetzentwurf, die in die Bundesregierung jetzt vorgelegt hat, dieser zweite Gesetzentwurf zur Störhaftung. Da steht ja ein wesentlichen Drinnen.
 Ja, nein, auch an Bieter haben wir eine Haftungsprivileg. Dafür müssen Sie aber ein paar Bedingungen erfüllen, damit Sie sozusagen aus der Haftung raus sind.
 Nämlich, Sie müssen einen komischen Pop-Up-Fenster vorschalten, so nach dem Motto "Ja, ich nutze dieses WLAN, aber ich werde auf keinen Fall irgendwelche Rechte verletzen."
 "Ja, so ist das eine Teelüge sein." "So, so klick hier und alles klar, dann bin ich drin und die an Bieter müssen verschlüsseln."
 So, Sie müssen irgendwie ein Passwort verlangen. Das ist nur nervig und verhindert gar nichts.
 "Ja, natürlich nicht." "Du bist dann drin, ein bisschen im Café, keiner kennt eine Identität, niemand ist irgendwas. Wenn dir nicht gerade die angestellte, das Café ist über die Schulter, guckt wie du gerade irgendwie..."
 "Ja, weiß ich nicht. Filme hochleht sich, keine Ahnung. Kann dir keiner irgendwas?"
 "Ja, irgendwas." "Das ist genau der Punkt. Das heißt, es handelt sich hier bei diesen bisherigen Vorschlägen aus dem Wirtschaftsministerium."
 "Ja, von Siegmage Amriel, interessanterweise mal wieder." "Handelt es sich einfach um Symbolpolitik. Man will einfach keine offenen WLANs so einfach zulassen."
 "Das ist genau das Problem, das wird es bei mir gesagt. In den Sonntagsreden heißt es immer, ja, wir wollen die WLAN verbreiten."
 "Stimmt doch im Gesetz an der drin." "Stimmt, im Gesetz steht der immer noch ein Wurf."
 "Wir wollen frei WLANs, es soll mehr werden und und und und, aber aber..." "Ja, genau. Das ist das Problem. Dann werden daran irgendwelche Bedingungen geknüpfen."
 "Das ist das spannende an dieser ganzen Diskussion. Es ist im Kern keine rechtliche Diskussion. Die rechtlichen Details sind zwar sehr nicht schwierig, aber die eigentlich entscheidende Frage ist, wollen wir das Restrisiko, das über einen Internetzugang auch einmal irgendwas illegales passiert, ob nun straftharten oder auch file-sharing, wollen wir dieses Restrisiko hinnehmen?
 Weil wir einfach finden, dass es gut ist, wenn es sowas gibt, wie Internetzugang oder wollen wir das nicht? Und da muss man einfach sagen, da fehlt es.
 Ich glaube, bei den großen Koalitionen jedenfalls einfach an dem politischen Mut und das finde ich ausgesprochen bedauerlich, weil alle Erfahrungen, die wir bislang gemacht haben mit offenen WLAN,
 ja, stichwort Pilotprojekt vom Kabel Deutschland in Berlin zeigen, dass WLANs eben gerade nicht besonders häufig eingesetzt werden.
 Aber der Kabel Deutschland hat nicht eine einzige Abmanung kassiert für ihr WLAN, dass sich ihr jahrelang in Berlin übtrieben haben. Genau, genau, genau, zahlen gibt es ja nicht. Aber das deute zumindest daraufhin dieses Kabel Deutschland,
 und das weiß ich nicht, das ist irgendwie auch so ein bisschen Komenzenz, wo man sich fragt, wie viele Leute gehen in diese Cafés und um irgendwie Filme hochzuladen.
 Ja, also das ist einfach schon viel zu lang sein. Die aller meisten öffentlichen WLAN sind ja nur einfach allenfalls geeignet, ob man schnell irgendwie seine E-Mails zu checken, also das ist ja nur wahrlich, nix, wo man Streaming nusset.
 Ja, das ärgerlichste ist halt wirklich genau, wie du sagst, diese Rechtsverletzung lassen sich nicht verhindern, wenn du das WLAN anschaltest, dann ist es da. Und selbst mit diesen Vorgaben, Verschlüsselung und Lügenseite, dann ändert sich gar nichts. Du hast genau dieselben Rechtsverletzungen möglich oder nicht möglich, wie es ohne Passwort und Lügenseite ist.
 Ja, und da könnte man jetzt dadurch verzweifeln und sagen ja, die Politik ist halt irrationaler, aber ich glaube, das ist einfach gar nicht so. Die Politik ist sehr rational und das verweist auf den, wie soll ich sagen, auf den eigentlich politischen Punkt bei dieser Debatte, warum eigentlich handeln die Politikerinnen und Politiker im Bundestag, also insbesondere die Vertreter der GroKo, warum handeln die eigentlich so scheinbar verrückt?
 Ja, wie so machen die nicht einfach ein Gesetz, das hat ja zum Beispiel die digitale Gesellschaft schon 2012 vorgeschlagen, mit dem an die Störerhaftung einfach abschaft. Europarechtlich wäre das zulässig, wie so machen sie das nicht einfach. Und da stellt sich dann letztlich die Frage, wie so eigentlich können die Interessen von einigen Tausend abmanern, die Interessen von 82 Millionen Menschen trumfen. Und ich glaube, das ist wiederum eine Frage, die sich erklären lässt mit unserer Repräsentativen Demokratie.
 Ja, wenn man also eine Volksbefragung machen würde, ein Volksentscheid soll die Störerhaftung abgeschafft werden, dann wettig mal das 80 Prozent mindestens sagen würden klar abschaffen quatsch.
 Aber hier zeigt sich jetzt mal ausnahmsweise eine Schattenseite der Repräsentativen Demokratie, denn diejenigen, die viel Geld verdienen mit der gegenwärtigen Rechtslage, also zum Beispiel die Gema oder andere Vertreter von Urberechten und natürlich auch bestimmte Anwälte, die sind im Bundestag sehr gut vertreten.
 Ja, wenn man sich damit mit Abgeordneten unterhält, dann erfährt man ziemlich offen, dass die quasi täglich Besuch bekommen als etwas übertrieben. Aber das jedenfalls sehr lobbydruck, ganz enorm ist die Störerhaftung nicht zur Reform.
 Ja, natürlich insbesondere wird da die Union in den Blick genommen, aber auch die SPD wird extrem unterdruck gesetzt und ich habe das auch selber schon in bestimmten Runden erlebt, wenn dann eben Vertreter von Urberechten da kommen.
 Das heißt, die sind im Bundestag sehr präsent. Auf der anderen Seite gibt es eben kaum jemanden, der die Interessen der breiten Bevölkerung vertritt. Eigentlich sollen das natürlich die Abgeordneten selber machen, aber bei so einem komplexen Thema wissen sie vielleicht auch nicht, was die eigentlichen Probleme sind.
 Und es gibt einfach ganz wenige in Anführungsstrichen lobbyisten des Volkes. Also die digitale Gesellschaft zum Beispiel versucht ihr Glück.
 Da gibt es Alexander Sandar und Volker Trip, die beiden Mitarbeiter, die gegessen sind auch natürlich immer wieder im Bundestag unterwegs und versuchen Abgeordnete zu überzeugen. Aber da muss man einfach sagen, die Particularinteressen von ganz wenigen sind im Bundestag so präsent, im Bereich Urberechte, dass das so irrationale Entscheidung kommt, wie jetzt bei den bei der Störerhaftung.
 Welcher Rolle spielt eigentlich die Tagorni bei dieser ganzen Sirei? Kannst du das erläutern? Also der ist ja noch Chef der deutschen Musikindustrie, das ist lobbyverbandes.
 Genau. Und ist nämlich Formelberater auch von Gabriel? Ja, das ist ja, das ist ein kleiner Treppenwitz, der geschichtet ist ja also von Sigmar Gabriel, dem Wirtschaftsminister ja zugleich zu seinem persönlichen Internetberater gemacht worden ist. Ich weiß jetzt nicht wie der genaue Jobtitel heißt, auf jeden Fall.
 Also das Wirtschaftsministerium einen erklärten offiziellen Lobbyisten der Musikindustrie zum Berater in Sachen Internet gemacht und genau dasselbe Ministerium hat eben den Gesetzentwurf vorgelegt der Bundesregierung mit dem die Störerhaftung eben nicht einfach abgeschafft werden soll. Das mag zu fall sein.
 Ja, ich meine auch, dass die Zeitlichenabläufe nicht klar machen, dass das quasi in die Tagorni gesetzt ist. Das kann man nicht nachweisen, aber es zeigt jedenfalls welcher Geist im Wirtschaftsministerium offensichtlich her, wenn man sich ein Lobbyisten als Internetberater ins Haus holt.
 Ja, was kann man da nur machen? Also was können wir da?
 Man kann nur hoffen, dass zum Beispiel dass die SPD-Basis sich da gehört verschafft. Also ich habe den Anog, dass viele SPD Abgeordnete inzwischen und sehr vernünftige Positionen vertreten zum Thema Störerhaftung.
 Und jetzt ist die Frage, ob sie auch die Ausleitung des Wirtschaftsministeriums dafür gewinnen, einfach gegenüber der Union harte Kante zu zeigen. Es gibt ja im Bundestag eine breite Mehrheit für die Abschaffung der Störerhaftung. Also Grüne und linke sind seit Jahren dafür.
 Auch in der SPD gibt es eine deutliche Mehrheit, die gesagt trotz des Lobbydrucks, das muss man ja auch mal sagen. Also die SPD ist ja eine breite Partei und zum Beispiel haben viele SPD-Länder über den Bundesrat auch eine sehr sinnvolle Initiative gestartet, die Ergebnis dem entspricht, was sie digitale Gesellschaft schon vorgeschlagen hat.
 Also die SPD ist jetzt nicht generell die Buman-Partei auf diesem Gebiet. Sie hat einfach nur mit dem Wirtschaftsminister einen Freund von bestimmten Lobbyinteressen an der Spitze.
 Ja, ich glaube damit müssen wir das hier einfach mal so stehen lassen. Da kommen wir jetzt noch abwarten. Das Ding ist ja noch nicht geludst. Also der OJH wird irgendwie entscheiden, wann ist unklar, wird noch ein bisschen dauern. Aber die Bundesregierung hat glaube ich gesagt, sie wollen dieses, die den das Urteil abwarten.
 Genau, erst hieß es, wir entscheiden nach den Schlussanträgen, jetzt sind die Schlussanträge da jetzt heißt es, wir entscheiden nach dem OJH. Also meine letzte Hoffnung ist, um das vielleicht nochmal deutlich zu sagen, dass vielleicht auch die Vertreter von Urberechten einfach deutlich sagen, dass offene WLANs eigentlich nicht ihr Problem sind.
 Also, bis lang haben die, es habe ich eben schon dort gestellt, starken Lobbydruck aufgebaut, nicht zu ändern in der Stürrahaftung. Aber wenn man mal ganz ehrlich ist, sind doch die Probleme für die auch minimal.
 Also, die haben da hier eigentlich kein Problem mehr mit Filesharing im Café, sondern die haben ein Problem mit Video Streaming-Seiten, weil das eben tatsächlich dazu führt, dass massenhaft Urberechte verletzt werden.
 Und wenn man damals, sagen wir mal so ein kleines Kreis redet, gibt es da auch schon die ersten Anzeichen, dass die langsam aber sicher verstehen, dass vielleicht die WLANs nicht ihr Problem sind.
 Ja, Filesharing eine Chance. Das wäre vor allen Dingen auch mal ein PR-Coup. Also, wenn die wirklich sich hinstellen, dann Leute, müssen wir auf. Also diese WLANs ehrlich gesagt, das war lange Zeit waren wir dagegen, die aufzuschalten und aufzumachen und...
 Aber die Situation hat sich ein bisschen geändert und mittlerweile würde ich sagen, ist das öffentliche Interesse größer und der Schad für uns nicht so groß wie wir mal dachten.
 Let's go. Das wäre, dass wäre Klasse, denn man muss ja ehrlich sagen, die Musikindustrie verdient ja eigentlich ägelt damit, dass Menschen Freude an Musik haben.
 Ja, und dass sie vor allen Dingen immer mehr Runderland und es überall hören können. Sportify und so jetzt sagen wir natürlich ja verdienen wir nichts und Piper-Po, aber eine digitaler Vertrieb von Musik und...
 und digitalen Inhalten, definitiv zu und wenn die Leute einfach sich gemütlich im WLAN von einem Café Sachen rutterladen können, legal und Sachen kaufen können, glaube ich schon, dass da unter dem Strich auch was bei der Musikindustrie oder der Filmindustrie, den Rechte-Innen,
 aber dann bleibt es nicht mehr.
 Allright, sollen wir noch irgendwie zählen?
 Ich meine, du warst da, ich war da noch kurz ein Fazizien, das war ja auch wieder.
 Also das stichwort Politik, da war jetzt, haben wir so technisch, nicht so fruchtbar viel Neues und für Konsumenten ohnehin nicht.
 Das ist halt so eine Profimesse geworden für Unternehmensanwendung und und und und und.
 Aber was halt interessant war, war eben wieder auch dieser politische, diese politische Ebene, dass halt diese Messung nutzt wurde von Gabriel unter anderem vor allem um halt so...
 Breitbandausbau und so was zu propagieren und sozusagen so politische Botschaften zu unterbreiten.
 Und da muss man dann auch wieder sagen, ja...
 Wir sind gespannt, immerhin haben wir jetzt mal so was gehört wie Gigabit, Internet, ja, mit Glasfaser, aber da stellt sich für mich die politische Frage, wie das zu finanzieren sein soll.
 Also die haben mit diesen, diesen, haben gesagt, soll in wie 100 Milliarden kosten und damit so einen Vorauflegen für die ländlichen Betriebe bieten, mit 10 Milliarden, um das zu finanzieren.
 Aber ich halte einfach diesen Ansatz für falsch, dass sie das dem Markt überlassen, sondern ich glaube, das müsste eigentlich der Staat machen.
 Ich müsste eigentlich, eigentlich müsste der Staat dieses Glasfaser verlegen und wie das bei der Bahn auch der Fall ist und sagen hier, dass ist eine Infrastruktur, das ist ein natürliches Monopol, da macht es keinen Sinn irgendwie zwei Glasfaserkabel, den immer an andern zu legen.
 Das machen wir und die Proweider können ihre Dienste darüber anbieten. Ender aus.
 Das wäre natürlich sinnvoll. Und es gibt ja auch Beispiele gerade aus skandinavischen Ländern, wo das genau so passiert ist, wo der Staat eben tatsächlich die Infrastruktur errichtet hat und dann benutzungsgebühren von Proweider nimmt.
 Das heißt, es führt nicht notwendig, aber also dazu, dass es dann nur noch einen Proweider gibt, sondern es gibt halt nur einen Kabel, aber über dieses Kabel können verschiedene Dienstleister ihre Dienste anbieten.
 Und dann durchaus zum Beispiel auch über bestimmte Dienste Qualitäten noch im Wettbewerb stehen.
 Es führt also nicht zu einem ein paar Teilen angebot, sondern es führt einfach nur dazu, dass man Infrastrukturkosten spart, weil im sinnvolle Infrastruktur investiert wird und parallel Struktur anfaminen wird.
 Aber ich glaube, da gibt es auch wiederum gewisse politische Hemmnisse zu sagen, wir grauen von jetzt jemals staatlicherseits ein Schad.
 Ja, das ist natürlich massiv. Also das ist natürlich, das ist jetzt nicht einfach nur so, ja, das machen wir mal, sondern das ist natürlich schon eine ganz massive Entscheidung und das ist sicher nicht von heute auf morgen.
 Und das glaubt, das steht auch nicht bei niemanden, wirklich auf dem Zettel. Aber das ist immer so das, was ich dabei denke. Ich glaube, das dauert so einfach alles viel zu lang.
 Und ich hab da zwei Flopters so überhaupt funktioniert. Immerhin steht in diesem Papier, in dieser Agenda 2025 oder was?
 Von Gabriel drin, dieser bemerkenswerte, wie ich finde, "Satz Deutschland hat kein schnelles Internet".
 Das ist immerhin schon mal in der Erkenntnis, nimm, es lang hat man sich eigentlich lieber dafür gefeiert, dass irgendwo mal einen Kilo bit schneller ging als woanders.
 Also, das zumindest kann man festhalten.
 Ja, möchtest du, dass die sich eine Herkunft starten noch oder so?
 Genau, das war so ein Stichwort, dass wir in dieser Woche aufgefallen ist, wir über Diskutiertwill.
 Wir hatten ja letztes Mal schon das Thema Migration und Türkei. Und ich hatte mir so ein, diese Stichwort "Sichere Herkunft starten" aufgeschrieben,
 weil ich das nämlich ehrlich gesagt gar nicht so ganz genau wusste, was es damit aufsicht hat.
 Und ich hab jetzt mal etwas nachrische schiert und ich fand das ausgesprochen spannend.
 Anlass ist die aktuelle Nachricht, dass die drei Magrep starten, also Tunisien, Algierien und Marokko, durch einen Gesetz zu sicheren Herkunft starten werden sollen.
 Und ich hab jetzt mal nachrische schiert, was das eigentlich bedeutet.
 Grundsätzlich haben wir ja in Deutschland nach wie vor so was wir in Asylrecht. Das ist also im Grundgesetz geregelt, Artikel 16a.
 Und da heißt es, ein Absatz 1, so schön deutlich, wer politisch verfolgte genießen, als Syrirecht. Und das ist natürlich schon mal großartig.
 Aber eben, und klingt erst mal nach einer Versprechung, dass die Frage ist aber, gilt es denn tatsächlich.
 Und wenn man dann ein bisschen weiter liest im Grundgesetz, findet man zwei Ausnahmen davon.
 Zum einen gibt es nämlich gar keinen Asylrecht, wenn man aus einem EU-Stadt oder kommt, oder aus einem anderen Land, in dem sich hergestellt ist,
 dass die UN-Flüchtlingskonvention und europäische Menschenrechtskonvention gelten.
 Das ist ja, denke ich, noch mal relativ plausibel, also Franzosen werden in aller Regel einfach keinen Asylrecht brauchen.
 Viel spannender ist aber die Einschränkung sicherer Herkunft start. Und das bedeutet nämlich, wenn man aus einem solchen Sicherungen Herkunftsland stammt,
 dann gibt es eine Vermutung dafür, dass man nicht politisch verfolgt wird.
 Das heißt, also die Rechtsfolge, die sich und diese Herkunft aus einem Sicherungen Herkunftsland ist,
 dass der Asylbewerber, die Asylbewerber in Auslandsweise beweisen muss, das er doch verfolgt wurde.
 Wer hat normalerweise Behörden und Gerichte ermitteln müssen.
 Nicht, dass es so im Ballverwaltung oder im Verwaltungskrieg gibt es die Amtsermittlung.
 Das heißt also von Amtswegen müssen die versuchen, rauszufinden, wie denn tatsächlich jetzt die Lage ist.
 Und da gibt es eben eine Ausnahme, wenn man aus einem Sicherungen Herkunftsland kommt, dann wird vermutet,
 dass man nicht politisch verfolgt wird. Das heißt, also untechnisch gesprochen hat man dann die Beweislast.
 Und das kann im Einzelfall natürlich ausgesprochen schwierig sein.
 Und darum gibt es jetzt eine politische Debatte auch. Und zwar, weil diese, die Liste der Sicherungen Herkunftsländer jetzt durchaus keine Checkliste ist,
 wo man quasi guckt, wie sieht es denn jetzt wirklich aus, zum Beispiel in Tunisien, Algerien und in Marokko,
 sondern dass es eine politische Entscheidung.
 Das heißt also der Bundestag entscheidet mit Zustimmung des Bundesrats, welche Länder man einfach als sicher definiert.
 Und das ist natürlich für die Verwaltung dann praktisch und für die Verwaltungsgerichte.
 Es kann aber durchaus dazu führen, dass im Einzelfall das einfach mal nicht stimmt.
 Also zum Beispiel gibt es in Marokko gerade ein sehr interessante Diskussion über die Pressefreiheit.
 Es gibt eine ganze Reihe von Journalisten, die da wegen quasi unmarokanischer Äußerungen vor Gericht stehen.
 Reporte ohne Grenzen hat da schon protestiert. Das heißt also so ganz einfach, scheint es mit den Menschen rechten jedenfalls in Marokko nicht zu sein.
 Und in Tunisien und Algerien gibt es ähnliche Probleme.
 Insofern, mir war einfach nur der Hinweis wichtig, dass das bei den Sicherungen Herkunftsstaaten nicht geht, um die tatsächlich je Lage,
 sondern es ist eine politische Entscheidung, welche Länder man quasi als sicher definiert.
 Und darüber wird gerade diskutiert.
 Vor allen Dingen wird da jetzt nochmal dreimal drüber diskutiert, weil das nämlich auch ein ganz wichtiger Punkt ist in dieser Einigung zwischen EU und Türkei.
 Die jetzt quasi Ende der Woche, gestern, vorgestern, sich angebandt und hat nämlich diese Regelung, dass quasi alle in Griechenland an kommenden Flüchtlinge zurück transportiert werden sollen in die Türkei.
 Und dann sozusagen diesen Deal geht neben Türkei, kriegt nochmal dreimal Jahren Euro, soll die Türkei dann eben, oder soll Europa eben 75.000 Flüchtlinge, syrische Herkunft übernehmen.
 Aber der ganz entscheidende Punkt hierbei ist nämlich, wenn Griechenland tatsächlich oder wenn die EU tatsächlich alle, die in Griechenland ankommen, aus Richtung Türkei, einfach zurückschicken, schon rücktransportieren wollen, dann geht das glaube ich nur, wenn ich das richtig verstanden habe,
 in dem Griechenland nämlich die Türkei zu einem sicheren Herkunftslant erklärt.
 Weil so, weil ich glaube ich mit Europa recht, das nicht zu vereinbaren ist, dass einfach alle ankommenden Flüchtlinge zurückgeschickt werden.
 Genau, das ist der Punkt.
 Das wäre eigentlich Europa rechtlich nicht zulässig. Es gibt, es gibt es lang zwag einer europäischen Einheitliche Definition von sicheren Herkunftsländern, also was ich gerade erzählt habe, ist eigentlich die deutsche Rechtslage.
 Aber es gibt das Parallelproblem eben auch im europäischen Recht. Und das ist genau, wie viele schon sagte, ne? Also einfach alle auch einen Blog zurücktransportieren, geht eigentlich nicht, weil das also überecht.
 Oder auch die Rechte nach der UN-Flüchtlingskonvention, ja, individuelle Rechte sind hier eigentlich eine Einzelfallprüfung voraussetzen.
 Das heißt, also das kann man wirklich nur als politischen Kompromiss sehen zu sagen, wir schicken die Leute jetzt erst mal zurück in die Türkei.
 Und weil wir sagen, das wird schon gut genug sein. Aber ist es tendern so? Also würdest du damit so in Team mit dem mit diesen Rechte infragen, dass man sagt, okay, also wenn Griechenland die Türkeits zu einem Punkt dort zum sicheren Herkunftsländer erklärt, dass es dann rechtlich möglich ist, alle aus Griechenland ankommenden Flüchttenden einfach zurückzuschicken oder muss man nicht trotzdem noch zumindest eine, wie Ihnen wir da alle Anhörung oder sowas veranstalten?
 Da will ich mich lieber nicht festliegen, aber auch in deutschen Rechte ist es schon so, dass die Herkunft aus einem so genan sicheren Herkunftsland quasi im Asylverfahren, eine ganze Reihe von Nachteilen mit sich bringt.
 Also zum Beispiel haben dann rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung. Das heißt, also man kann dann erst einmal zum Beispiel abgeschoben werden und muss dann das Asylverfahren aus seinem Heimatland weiter betreiben.
 Im Extremfall und dann kann man sich vorstellen, wie schwierig das ist. Das ist natürlich jetzt etwas verkürzt. Im Einzelfall ist es ist ja sehr häufig so, dass die rechtlichen Fragen gar nicht so ganz die entscheiden sind.
 Also wenn man sich dann nochmal die Situation anguckt in den Magript starten, da ist die Quote derjenigen Menschen, die tatsächlich ausreisen, dort hin oder die tatsächlich abgeschoben werden, extrem gering.
 Es gibt viele Menschen in Deutschland, die eigentlich wie die Jurist sagen, verzieber Ausreisepflichtig sind, die kein Recht mehr haben, in Deutschland zu bleiben, aus welchen Gründen auch immer, die aber dann einfach hier bleiben und die auch nicht abgeschoben werden können und zwar einfach weil ihre Herkunftsstaaten nicht mit spielen.
 Das heißt, als die Rechtslage, ob jemand Ausreisepflichtig ist und theoretisch aus deutscher Sicht abgeschoben werden kann, bedeutet noch nicht wahnsinnig viel für die Frage, ob derjenigen dann auch tatsächlich abgeschoben wird, denn wenn die Herkunftsstaaten nicht mitmachen, dann kann man jetzt mal Bilder gesprochen, natürlich auch niemand mit dem Falsche über Marokko abwerfen.
 Das heißt also, das ist immer eine zweiseitige Geschichte und so wenn es mit den Sicherungen herkunftsstaaten auch immer ein bisschen Augenwischerei, ein bisschen Aktionismus der Politik, man tut so.
 Als wenn man damit tatsächlich unmittelbar Menschen wieder in ihre Heimat abschieben könnte, aber ganz so einfach ist das nicht die meisten Menschen, bleiben hier auch wenn sie eigentlich Ausreisen mischen.
 Okay, wir haben am Anfang zwar schon so ein bisschen Feedback und Follow-Up gemacht, aber eine Sache habe ich noch vergessen und zwar und die wollte ich hier nicht unterwähnt lassen, einen Kommentar von Lichak.
 Der Märder weniger auf eine kleine Berichtigung inhaltlicher Art und so ist das ersten Podcast hinausläuft, was ich sehr schön finde, erschreibt sehr schöner Podcast, macht bitte weiter so und dann nur ein Detail, Peter Struck war Fraktionsvorsitzender und nicht Fraktionsgeschäftsführer.
 Peter Altmeierwein gegen in der Tat parlamentarischer Geschäftsführer aber diese Funktion dient weniger dazu Leute auf Linie zu bringen.
 Das macht in Deutschland eben der Fraktionsvorsitzende und in den USA übrigens der WIP, vergleiche Haus auf Karte, Staffel 1. Der parlamentarische Geschäftsführer kümmert sich eben um die Geschäfte um das Geld, das Personal, die Sitzung und das ganze Zeug.
 Sorry wegen der Besserwässerei, aber ich habe Politik studiert und für irgendwas muss das ganz sehr gut sein.
 Sehr richtig, vielen Dank und wir freuen uns auch weiterhin, wenn ihr uns hinweist auf Themen, die gerne diskutiert sehen würde und natürlich auch, wenn ihr uns auch solche Fehler hinweist,
 dann stellen wir das gerne richtig, vielen Dank.
 So sieht es aus. Gibt es sonst noch irgendwie Tweets oder so inhaltlicher Art? Nein, das war eher so, macht weiter so und alles gut, aber so inhaltlicher Art jetzt im Sinne von...
 Können wir auch nicht so viel Netzpolitik.
 Ja, genau, nicht so viel Netzpolitik, aber ich glaube, da haben wir heute ganz gut hingekriegt und geben uns alle Mühe.
 Ich glaube, da würde ich sagen, ist die Lage der Nation abschließend erörtert?
 So ist es jedenfalls die Themen, die wir diese Woche besonders spannend fanden. Ganz herzlichen Dank für euer Interesse. Vielen Dank fürs Zuhören und ein schönes Wochenende wünsche ich euch.
 Genau, das wünsche ich euch auch. Guckt auf die Seite, abonniert den Kalender und ich denke mal, nächsten Freitag, wenn ich zu viel versprechen, gibt es dann auch eine Life-Sendung.
 Bis dahin als wäre es schön, das wäre schön, wobei ich ja nächste Woche, das muss man gleich sagen, wie ja nächste Woche.
 Nee, Seattle, ich bin nächste Woche in den USA. Das wird spannend, die erste Life-Sendung über den Atlantik, wenn wir das schaffen.
 Wir schauen.
 Okay, bis dahin erstmal, das Guteur macht es gut. Tschüss.
 Tschau es!
